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航运强国法治建设

上海海事大学 吴淞豫

算法成为“值班船员”后人工接管的责任边界辨析

传统人工操船模式下，观
察、判断与操作三个环节通常紧
密衔接。智能系统介入后，上述
环节由不同主体分担：系统持续
处理航行信息，人员负责监督运
行，并在异常情形下恢复操作。
由此产生的变化不仅是操纵界
面的更替，更是人员获取信息、
理解局势、采取行动的方式发生
了结构性改变。法律虽要求船
员审慎履职，但审慎与否的判断
不能脱离这一变化。举例而言，
某避碰系统持续运行，值班人员
依规保持监督；系统识别到异常
后发出接管提示，但留给人员的
时间不足以核对目标船动态、理
解此前操纵意图并采取有效措
施。此种情形与警报清晰、时间
充足而人员擅离岗位，在法律评
价上显然不应等同。即便两起
事故均表现为“人工接管失败”，
亦不能仅因结果相同即作出相
同的过失认定。

基于上述分析，本文主张人
工接管义务的判断应以“实际可
接管性”为基础。所谓实际可接
管性，是指人员在具体情境下获
得必要信息、具备操作权限，并

有合理时间采取应对措施的现
实可能性。这一标准并非新设
免责事由，而是旨在厘清注意义
务成立与违反的判断条件。责
任不应因自动化而落空，亦不应
仅因系统背后存在一名值班人
员，便将全部风险转嫁于其个
人。实际可接管性的判断，有赖
于以下四项条件。

其一，接管指令的信息是否
充分、明确。系统仅显示“请接
管”，并不等同于已告知接管的
原因与背景。人员至少需要掌
握与当下操作相关的异常情形、
系统正在执行的动作以及必要
的航行信息。要求人员在瞬间
理解算法模型的内部机制并不
现实，但若连系统当前状态都无
法辨认，则接管义务便缺乏履行
的基础。界面所提供信息的内
容及其对判断的支撑程度，应当
成为评价系统设计与使用安排
的重要维度。

其二，接管的时间条件是否
形成闭环。从系统发现异常到
人员能够采取有效措施，其间存
在识别、理解与操作所必需的过
程。合理时间无法统一规定为

固定秒数，而应结合船舶操纵性
能、通航密度、气象海况及任务
复杂程度进行闭环设计。安全
评估不仅应当验证操作模式能
否切换，还应检验在拟投入使用
的实际场景中，人员能否完成有
效接管。能够按下接管按钮，并
不意味着危险能够随之解除；无
法形成闭环的接管，不构成实质
性接管。

其三，人工与算法各自权限
的划分是否明确。现场人员能
否中止系统指令、人工操作是
否会被自动程序覆盖、远程操
作与船上操作发生冲突时何者
优先，均应事先予以明确。尤
其在存在岸基支持的情形下，
不能将“有人监控”简单等同于
控制关系清晰。事故调查应当
查明关键时段内谁能够实际改
变系统运行状态，而不能仅依
据岗位名称或系统账户归属作
出判断。

其四，船员“明知”接管必要
的认定。依据现行法律关于船
员值班与瞭望职责的规定，船员
应当在适用规则与操作规程要
求的范围内保持警觉，熟悉系统

局限，不得将辅助决策系统误当
作无须监督的自主运行系统。
若船员明知系统已超出适用条
件，仍不采取其能够采取的措
施，则应认定为履职缺陷。

那么，接管条件应当由谁予
以保障？本文认为，船舶经营人
是接管条件的保障责任人，技术
提供者则负有全面说明义务。
船舶经营人应当根据系统特点
合理配置人员、安排培训并制定
操作规程，不得擅自扩大自动化
的使用范围，亦不应将所有异常
处置一概交由缺乏准备的值班
人员承担。技术提供者应当就
接管机制、系统已知局限及必要
信息履行相应的说明与保障义
务。哪些缺陷源于系统设计、哪
些风险源于使用安排，应当分别
查明，不能笼统归结为“人机协
同失误”。

一旦发生事故，责任应当如
何划分？本文认为，必须区分船
员履职评价与事故对外赔偿责
任两个层面。值班人员是否违
反接管义务，属于对具体行为的
评价问题；船舶所有人、经营人
或技术提供者是否承担赔偿责

任，则仍须依据适用法律、法律
关系及致损原因予以认定。不
能因值班人员无过失即认定无
人负责，也不能因其存在操作过
失便停止对系统缺陷与管理疏
漏的调查。

而要使上述区分落到实处，
证据制度必须同步跟进，记录义
务亦应有其边界。无须不加区
分地保存全部数据，但影响接管
判断的关键记录应当能够相互
关联、可供核验，并与现有航行
记录相衔接。

从人工接管这一具体问题
出发，未来航运法有必要明确接
管条件的保障义务，使船舶经营
人的运行管理、技术提供者的系
统保障与船员的值班职责形成
有效衔接。立法应当将必要信
息、合理反应时间与有效操作权
限作为配置接管义务的重要依
据，并为事故后的责任判断保留
可核验的记录基础。算法固然
可以承担“值班船员”的部分职
能，但人的责任应当建立在其能
够实际履行的义务之上。这亦
是航运立法回应智能化趋势所
应把握的基本尺度。

在世界屋脊，找到青春答案

从上海校园到雪域高原，选
择意味着什么？走进拉孜县，实
践团首先把目光投向一群已经
在这里工作、生活的上中医校
友。毕业生谢新龙2017年从校
园走进拉孜县基层政务岗位，从
最初面对语言沟通、环境适应等
困难，到如今承担办文、办会、办
事以及服务决策、服务发展等工
作，他在一次次基层实践中完成
了从“适应环境”到“融入基层”
的转变。

在日喀则市人民医院，实践
团与多名医护校友面对面交流，
从临床一线的真实工作中了解
医护人员如何面对患者、解决问
题。毕业生王庆盛曾在急难险
重任务中冲在前面，也在日常临
床工作中不断积累经验。面对
不同年龄、不同情况的患者，青
年护士李江琳把耐心和细致融
入每一次护理操作、每一次健康
宣教。

在拉孜县中心医院，团队进
一步将视线从“治病救人”延伸
到医疗人才培养和医院能力建
设。拉孜县中心医院相关负责
人卢远向实践团介绍，援藏医疗

工作不仅着眼于解决眼前的医
疗需求，也注重诊疗流程优化、
人才培养和学科建设，通过本地
医生带教、执业能力培养等方
式，为当地医疗服务能力的持续
提升积蓄力量。

一批批援藏干部和医疗工
作者来到高原，把经验留下，把
能力留下，也把一份责任留下。
实践团在调研中逐渐认识到，医
疗援藏不是简单的“输血”，更要
着眼于增强当地医疗服务的“造
血”能力。对于医学专业学生而
言，这也是一次生动的职业教育
——医学知识只有走出课堂、走
进临床、走近群众，才能真正理
解“医者仁心”的分量。

雪域高原上一个个鲜活的
故事，让就业选择、基层岗位担
当和人民健康保障这些“大主
题”，更可感、可知、可亲。这群新
时代青年也更加懂得，青春的价
值不仅在于选择何处，更在于选
择之后如何扎根、如何担当、如何
把所学所长融入国家需要和人民
生活。走过高原，实践团带回的
也不只是照片和文字，更是关于
理想、责任与担当的叩问。 实践团走访日喀则市人民医院青年医生王庆盛校友。 受访者供图

未来航运法如何衔接智能系统运行要求与相关主体安全义务的议题中，人工接管的责任边界是一个值得深入研究的立法课题。“智能系统介

入航行决策后必要时由人工接管”是安全的底线要求，但人员在岗是否等同于其始终具备控制风险的现实能力？倘若系统发出警报时碰撞已

难以避免，仍以“未及时接管”认定值班人员存在过失，结论是否公平？算法固然不是法律意义上的船员，但当其承担部分观察、判断与操作职

能时，船员履行职责的条件已发生实质改变。本文聚焦操作控制权由系统转回人工的过程中，注意义务应当如何确定的问题。

从校园走向高原，是选择；在世界屋脊深深扎下根，则是坚守。这个夏天，上海中医药大学“沪藏同
心”实践团远赴西藏日喀则、拉孜和拉萨，围绕青年赴藏就业、基层岗位履职和群众健康服务开展调研。

8名师生通过人物访谈、岗位观察、入户走访等形式，在雪域高原体悟着“医者仁心”四字的重量。
青年报记者 刘昕璐 通讯员 王敬


