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人未离沪，国外刷卡消费5.1万元
去年10月，一条某商业银行发来

的短信着实让夏先生吃了一惊。自
己并没有买任何东西，却异地刷卡消
费5.1万余元，奇怪的是，这张卡此时
明明还在钱包里。拨打客服电话后，
夏先生得知交易地点居然是远在800
多公里以外的韩国，他赶紧报警。

夏先生认为，银行应承担这次
“伪卡盗刷”的损失，但双方多次协商
均未果。无奈之下，他将银行起诉至
法院，诉请对方赔偿5.1万余元及相
应利息损失。

庭审时，银行辩称，银联境外消
费是凭密码和刷磁条，原告要对使用
其密码消费的行为担责。同时，夏先
生也无法证明报案时，系争卡片确实
在身边。

法院认为，原告报警地点为上海
市，而涉案交易的发生地点在韩国。
从交易发生至报警的短短一个小时
内，原告是无法完成在韩国POS机消
费后立即返回上海报案的，故本案所
涉交易系案外人持伪卡盗刷的交易。

本案的发生，说明原告持有的银
行卡内数据信息可以被复制并存储
到其他伪卡内，还可以进行正常的交
易活动。因此，被告制发的借记卡以

及交易系统存在技术缺陷，被告未能
充分尽到交易安全保障义务。

当不法侵害发生后，夏先生已尽
到了基本的谨慎注意和及时通知义
务，而被告则违反了保障原告借记卡
内资金安全的合同义务。而且，被告
关于原告对使用其密码的交易负责，
应当自行承担相应责任的辩称，缺乏
事实和法律依据。

同时，被告在没有证据证明原告
存在违约或违法犯罪情形的前提下，
也应先行向储户赔付因银行安全系
统漏洞及技术风险所形成的储户资
金损失。

因此，法院一审判决支持了夏先
生的诉请。

奔驰修了10万多保险只赔1.7万
2016年10月，瞿师傅照常驾驶

公司的奔驰车外出办事，不料在路上
发生追尾，车辆受损严重。交警认定
由瞿师傅负事故全责。但报案后，车
辆的保险公司某商业保险公司却一
直未予定损。

为避免损失扩大，瞿师傅所在的
公司委托上海道路交通事故物损评
估中心对受损车辆进行评估，共产生
维修费损失108825元、评估费2750
元、交通费3000元，总计11万余元。

双方协商未果后，最终对簿公堂。
法庭上，保险公司辩称，其于事

故当天就出具了定损单。被告只愿
意按照定损金额 16900 元进行赔
付。如法院不采纳定损金额，被告申
请重新评估。

原告表示，其没有收到过被告出
具的定损单，该定损单也没有原告的
签名。

浦东法院经审理后认为，涉案保
险车辆在保险期内发生了保险合同
约定的保险事故，原告在事故中承担
全部责任，被告应当予以理赔。

我国《保险法》规定，被告应及时
对被保险人或受益人的赔付请求作
出核定，即使情形复杂，核定的期限
也不应超出三十日。投保车辆发生
事故后，被告主张对受损车辆进行定
损，原告对此予以否认，被告却未能
举证证明。

原告委托评估机构对车辆损失
进行评定，系因被告违反了法定义务
造成。被告亦无证据证明相应的评
估意见书存在评估人员没有资质、评
估程序违法的情况，也未能提供相应
评估项目与实际状况不符的有效证
据。因此，法院对被告重新评估的请
求不予准许。事故车辆按评估金额
进行修复，被告理应赔付。

奔驰修掉10万多保险只赔1万7
浦东法院集中宣判4起涉金融消费者纠纷案件

前天，上海市浦东新区人民法院集中宣判了4起涉金融消费者权益纠纷案件，涵盖较
为普遍的财产保险合同纠纷、借记卡纠纷两大类别，判决结果均支持了消费者的诉请。

青年报记者 卢燕 通讯员 王治国 陈卫锋

金融消费者是金融市场的重要

参与者，也是金融业持续健康发展

的推动者。加强金融消费者权益保

护工作，是防范和化解金融风险的

重要内容。

据浦东法院朱丹副院长介绍，

2016年浦东法院共受理金融消费纠

纷 26607 件 ，较 2015 年 同 比 增 长

54.59%，接近2014年的两倍，增幅明

显。值得关注的是，以金融消费者

为原告的案件数较2015年同比增长

49.14%，反映出消费者通过司法途径

主张权利的意识显著提高。

为了加强对金融消费者权益

的司法保护，今年 3 月 13 日，浦东

法院依据有关法律规定，结合相关

审判实践，制定了《上海市浦东新

区人民法院关于加强金融消费者

权益司法保护工作 服务保障浦东

新区国际金融中心核心功能区建

设的意见》。

“通过强化金融消费者权益保

障的十项措施，进一步提高金融消

费争议的解决质效，促进金融服务

法治化、便利化，同时也为自贸区金

融改革创新、浦东新区国际金融中

心核心功能区建设提供司法服务保

障。”朱丹副院长说。

金融消费者
维权意识显著提高


