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作为此次官方认定的首批
13家互联网募捐平台之一，公
益宝有关负责人告诉记者：

“目前，公益宝是唯一一个和
慈善组织自身的信息化系统、
网站、微信相连接的平台，还
可以协助慈善组织联通银行
慈善监管账户、用友财务系
统。我们也建立了项目管理
标准和资金透明信用体系，让
慈善组织首先从自身开始规
范管理，合法运作，从而确保了
入驻公益宝的项目的规范和及
时透明。”

新浪微公益也是此次官方
认定的首批13家互联网募捐
平台之一。新浪微公益运营
主管杨光告诉记者，与新浪微
公益展开合作的公益基金会，
首先必须具备国家认证资格，

每年也要年审，并定期公布其
财 务 报 告 和 正 常 的 信 息 发
布。“出现问题的基金会，我
们会视其情况严重程度选择
处理情况，情节严重的会向
其上级主管部门和监管机构
反馈。”

“为保证个人发布信息的
真实可靠，新浪微公益会和基
金会及专业评估机构共同评
估。例如，有人烫伤了，新浪
微公益将委托医院及行业专
家评估目标的筹款额度，避免
筹款额度超过实际需求。同
时，我们还会及时发布相关信
息，捐赠清单进行公示并可以
回顾，捐赠人于何时捐款、捐
款多少等信息都十分透明。
充 分 保 障 捐 赠 人 的 合 法 权
益。”杨光说。

挑选合作慈善组织
审核也将更严谨

实行措施
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《慈善法》正式实施 首批13家互联网募捐信息平台获官方认证

部分未入选平台仍在募捐 关联问题尚无确切解答
3 天时间，677 万人通过腾讯公益平台捐款

3.05亿元，为3643个在筹公益项目献出自己的爱
心。加上腾讯公益慈善基金会的1.9999亿元配捐
和企业的1.01亿元配捐，在刚刚结束的“99公益
日”，腾讯公益筹集善款金额超过6亿元，再次刷新
了国内互联网募捐纪录。

的确，互联网募捐正在疯一样地迅猛生长。但
同时，诈捐、骗捐等乱象也悄然滋生。9月1日起，正
式施行的《慈善法》对网络募捐的平台权限做出了明
确规定，并经过一系列报名和严审，公布了首批13
家互联网募捐信息平台名单。有了官方认证，诈捐、
骗捐等能否销声匿迹？“依法治善”的新时代是否应
时而生？

本版撰文 青年报记者 陈诗松

“朋友的孩子身患重病，
核实过是真的，希望大家帮帮
他们！”这样的求助信在微信
朋友圈里已经变得比较常见
了。但是这样的信息是真是
假，该不该帮，会不会被骗，很
多人都有些疑问。随着互联
网的普及和迅猛发展，利用
网络进行公益募捐的组织和
个人不断增多，相比传统的
募捐方式，互联网+慈善的众
筹方式更便捷、更快速、覆盖
面更广。但从运行来看，信息
不对称、难以辨别真伪等问题
导致大量虚假失真，甚至诈骗
信息混杂其中。

而从 9 月 1 日起正式实

施的《慈善法》对网络募捐有
了明确的规定。这部法律规
定，慈善组织通过互联网开
展公开募捐的，应当在国务
院民政部门统一或者指定的
慈善信息平台发布募捐信
息，并可以同时在其网站发
布募捐信息。

上月，民政部发出平台遴
选通知，共有47家平台递交
了申报材料。随后，民政部对
47 家平台进行形式审查，29
家平台顺利“过审”，再经过终
评，共有13家入围最后的“过
审”名单，今日头条、招商银
行、凤凰众筹等平台被“刷”了
下来。

首批13家互联网募捐信息平台过审

联劝网成唯一上榜的上海平台

青年报资料图 周培骏 制

多元视角层层考评
着重考量业绩、技术和管理

这13家“过审”的互联网募
捐平台究竟是如何突出重围
的？上海联劝公益基金会秘书
长王志云告诉青年报记者，整个
过程包括两个阶段。

首先，只要大家有意愿都可
以申请，然后进行初筛。初筛
时，民政部组织了社会组织代
表、捐赠人代表、公益慈善专家
代表、信息化专家代表和新闻传
媒代表对47家平台递交的材料，
按照达成一致的标准，进行了形
式要件审查。审查内容主要包
括申报材料是否完备、运营主体
是否合法、信用记录是否良好等
方面。“同时，也会看平台的安全
性如何保障，团队如何保证专业
运作等等。”不久后，王志云就收
到了首轮通过的通知。

上月底，专家评审与答辩在

民政部举办，上午15家，下午14
家。有意思的是，为了保证公平
性，答辩的顺序是按照答辩代表
在微信群中抢红包金额的高低来
排定的。王志云代表联劝来到民
政部参与现场答辩，包括6分钟
陈述和4分钟专家提问。20个评
委坐在面前，他们由全国两会代
表、公益慈善专家、互联网专家、慈
善组织代表、新闻媒体代表、捐赠
人代表组成。王志云向评委们阐
述了联劝网平台如何能够担负起
这样的一个重责，以及在运营过程
中都做了哪些准备。评委们按照
评审指标体系，对互联网募捐业
绩、互联网募捐技术、互联网募捐
管理等方面的指标，一一进行考评
和打分。最终，按照评分高低，才
确定了入围的首批13家慈善组织
互联网募捐信息平台的名单。

参与答辩但未入选的部分
平台，如淮安阳光慈善网、招商
银行-网通月捐公益平台、公益
天津服务平台等都已经在发布
募捐信息开展互联网筹款，那
么评审结果公布后，这些平台
何去何从呢？

对此，青年报记者在网上进
行了调查，经过首轮初选，但落
选终评的上海真爱梦想公益基
金会的“火堆公益”也是个互联
网募捐平台，然而，当记者昨日
通过微信公众号登录页面，发现
目前还有很多公募项目在照常
进行中。记者点击进入“南京雨
花翠竹社区互助中心”在该平台
上发起的“公益需要发声，用镜
头机构公益”筹款项目，进行了
捐款操作，结果显示捐款成功。

在同样落选的易宝支付有
限公司的易宝公益圈平台上，青
年报记者看到，“为李兵筹款”、

“为杭州18000名环卫工人，送
上一份人身意外险！”、“中国运
动员教育基金”等多个项目也依
旧在筹款状态中，一切照常。

不过，也有一些落选的平
台已经暂停了公募行为。例如
招行公益、凤凰公益众筹等。

然而更多的，是其他未参与
评选的平台也存在照常运行这
种情况。“慈善组织通过互联网
开展公开募捐的，应当在国务院
民政部门统一或者指定的慈善
信息平台发布募捐信息。同时，
禁止没有公开募捐资格的个人
和组织开展公开募捐。”按照法
律条文，目前既已存在但尚未获
得民政部授权的互联网募捐信
息平台，都面临着“非法身份”的
尴尬。那么，在实际操作中，这
些平台是否必须停止募捐活
动？如果必须停止，已筹的善款
怎么办？下一批遴选还没有时
间表，到底要停多长时间？

遗憾的是，这些关联问题，
至今没有一个确切的答案。相
关人士更坦言，全国互联网公
益平台的数量目前还没有准确
统计数字，这些平台是否属于
慈善组织，也有待了解。

对于这些问题，民政部相
关负责人表示，后续将会制定
具体的规则和标准，要求各平
台做好相应改造，并实施动态
监督和管理，并将以开放和善
意的态度适时启动后续的平台
遴选标准制定和实施工作。

未入选平台部分仍在“公募”

青年报记者注意到，上榜
的这 13 家平台，可谓形态各
异。首先，腾讯公益、淘宝网
和百度慈善捐助平台，中国互
联网公司三巨头的慈善平台
一个都不少，加上蚂蚁金服公
益平台、新浪微博（微公益）、
京东公益三家，互联网出身的
公益平台几乎占据了“半壁江
山”。

而除了久战江湖的互联
网大佬，两家年轻的移动互联
网应用平台也引人注目，它们
是成立不到两年的轻松筹和公
益宝。轻松筹让用户在微信朋
友圈等社交圈做众筹，众筹项
目五花八门，慈善众筹是其中
一类；公益宝专注公益慈善领
域，为慈善组织和爱心资源提
供“人人公益”的参与渠道。

如果看“公益流量”，“互
联网系”平台更是具有压倒性
优势。公益筹款人联盟、阿里
巴巴集团社会公益部和瑞森

德筹款研究中心发布的《2014
年度中国网络捐赠第三方平
台研究报告》显示，2014年各
类网络捐赠第三方平台募集
的善款总额超过 4.37 亿元人
民币，其中阿里巴巴公益、蚂
蚁金服公益、腾讯公益和新浪
微公益共筹款4.26亿元，约占
97.5%。

同时，“慈善联合体”平台
是第二大派系，共有三家入
围，分别是中国慈善联合会旗
下的中国慈善信息平台，广州
市慈善会旗下的广州市慈善
会慈善信息平台，国内35家基
金会联合发起的基金会中心
网。

此外，还有一家媒体出身
的平台——新华网股份有限
公司的新华公益服务平台；一
家有基金会背景的平台——
上海联劝公益基金会旗下的
联劝网，这也是上海唯一的上
榜平台。

民政部社会组织管理局副局

长安宁表示，“首批互联网募捐平

台的认定对这些企业或机构来说

不仅是光环，也是紧箍咒，这要求

他们遵守《慈善法》和相关规章制

度，遵守行业标准和基础规范，尊

重民意和公众监督。信息平台要

严格按照《慈善法》的规定，为取得

公开募捐资格的慈善组织提供公

平、公正的信息服务，自觉接受后

续动态管理、行业自律和社会监

督。”

“中国的慈善事业刚刚起步，

有个别行走在慈善‘边缘’的机构

打着‘慈善’的名头捞钱，这种行为

很恶劣。下一步，民政部将建设慈

善组织信息发布平台，做好信息公

开工作，同时通过‘两随机、一检

查’的方式，对平台进行随机检查

和抽查。同时，要进一步发动社会

监督，并建立公众投诉邮箱。只有

通过强有力的硬性指标，才能确保

所有的慈善事业能够在阳光下运

作。”安宁说。

[相关链接]

通过硬性指标确保慈善事业阳光下运作

“申报表是一张很简单的表
格，但我们递交的材料一共有95
页，装订成册有一本书那么厚。”
王志云介绍说，联劝网是联劝公
益基金会筹建的公益筹款 O2O
平台，上线才一年多，面对这么
多实力雄厚、名声在外的竞争
者，很想把自己的特色和优势说
明白。

成立于2009年底的联劝公
益基金会在上海公益圈非常活
跃，他们提出“联合劝募”概念，以
策划和组织线下劝募活动见长，
风靡沪上的“一个鸡蛋的暴走”、

“小小暴走”活动都出自联劝手
笔。2015年联劝筹款收入5327
万元，同比增长65%。

谈及成功“过审”的原因，王
志云说，联劝和其他募捐平台的
区别在于有强大的线下支持能

力，能帮助公益项目和公益机构
策划劝募活动。“公益项目和公
益活动，并不是把信息放到互联
网上就能筹款，除非项目特别有
品牌号召力，或者故事简单到一
说就懂。八成左右的公益项目
需要线下筹款，培育和维护线下
的用户群。”这也是她在答辩会
现场所强调的。

“‘一元捐’、‘人人捐’当然
是好事，但我们希望培育长期稳
定的理性公众捐赠人，也就是说，
他不仅仅因为一时的感动或冲动
捐出一元钱，而是对所捐赠的对
象有长期的信任，持续的捐赠，比
如每月一元，甚至每月十元。”王
志云向评委表示，联劝网自我定
义为“公益筹款O2O平台”，所谓的
Online To Offline指的就是这
种线上募捐、线下支持的匹配。

线上募捐线下支持
赢在特色和优势

指定平台就能杜绝骗捐、诈捐吗？
如果13家平台顺利通过

公示，所有网络慈善捐赠款都
将经由它们流向捐赠对象。此
举意在规范乱象频发的网络募
捐，减少骗捐、诈捐现象。

那么，指定平台需要对自
己发布的募捐信息负责吗？
慈善法第二十七条写道：“广
播、电视、报刊以及网络服务
提供者、电信运营商，应当对
利用其平台开展公开募捐的
慈善组织的登记证书、公开募
捐资格证书进行验证”、“未履
行验证义务的，由其主管部门
予以警告，责令限期改正；逾
期不改正的，予以通报批评。”
除了验证“两证”，法律没有更
细的规定。

对此，上海市慈善教育培
训中心副主任徐本亮认为，互
联网指定平台对于各自发布的
募捐信息应该进行审核、查实，
平台的严格把关是杜绝骗捐、
诈捐现象的重要环节。

上海复恩社会组织法律服
务中心理事长陆璇表示，网络
服务提供者不可能为每个互联
网使用者承担责任，现有法律
对平台的责任也只要求到验证

“两证”的程度，“民政部正在制
定的慈善募捐平台管理办法也
许会有进一步的规定，互联网
的管理之难和平台的权责之
争，在电商平台、搜索平台上已
经看得很多。比起平台监管，
前端的公募资格审核和对慈善
活动的事中事后监管更有效。”

上海理工大学公共管理
系博士翁士洪也表示，进入了
指定名单，并不代表一劳永
逸。未来，互联网募捐平台的
认定、评估、退出标准等将一一
出台。“这是一种优胜劣汰，社
会组织也应该引进一种友好竞
争的局面，更能让大家信任地
为慈善公益事业做贡献。通过
《慈善法》，我想会有更多人参
与到慈善公益中来。”

尴尬现状

严格审查

平台出炉


