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为方便用户，有些银行的信用卡在
网上首次支付时，可以同步开通网上支付
的功能。没想到，却有骗子利用这一功能
的漏洞。事后，这位持卡人认为银行存有
过错，将银行告上了法庭，日前，浦东新区
法院对该案作出一审判决，被告银行对系
争财产损失仅承担20%的责任。

连续三天被骗子忽悠盗刷
浙江的蒋小姐通过网络填写申

请了一张信用卡。后因做生意需要，
蒋小姐特地向银行申请信用额度调
整。2015年 3月23日，蒋小姐接到
了一个001955**自称为银行客服的
电话，称可以帮其提高信用额度，但
是调额度需要进行刷积分的操作，要
求蒋小姐提供银行发送到其手机上
的实时动态密码。

“任何人索取动态密码均为诈
骗，切勿泄露！尾号65**账户972元
支付的动态密码为****”很快，蒋小
姐就收到了银行发来的短信。

虽然短信中有扣款的内容，但是
蒋小姐也没有细看，按照客服的提示
将动态密码告知了对方。接下去的
两天，蒋小姐又分别接到来电显示为
00021955**和0021955**的电话，要
求其继续提供银行发送到手机上的
动态密码，蒋小姐也如实提供了。

第三天接完电话后，蒋小姐使用
自己店内的POS机查询了一下信用额
度，不查不知道，一查才发现骗子分十
四次通过网上支付的功能盗刷了
22896元。这时，蒋小姐才反应过来，
立即向银行反映，并向公安机关报案。

信用卡莫名被开通网上支付
可是，蒋小姐怎么也想不明白，

她的信用卡并没有开通网上支付功
能，如何能被骗子通过网上支付平台
被盗刷呢？

原来，银行曾在其官方网站公示
过，银行可以免除客户主动签约，由
银行系统自动将签约交易与客户的
首次支付交易合并处理。具体来说，

在进行首次网上支付时，会跳出一条
关于网上支付开通的协议信息，用户
勾选确认后就可以立即使用信用卡
的网上支付功能。

蒋小姐还发现，开通网上支付的
签约验证和首次付款竟然使用的是
同一个实时短信验证码进行验证，所
以她才产生了错觉，一直以为是在扣
积分需要的动态验证码，也就对此后
银行发送的扣款短信没有细看。而
骗子正巧抓住了机会，通过第三方支
付平台进行了十四笔移动充值业务。

对此，蒋小姐认为自己的信用卡被
盗刷，银行应承担责任，遂在归还信用
卡的欠款之后将银行方诉至浦东新区
法院，要求银行赔偿其损失22896元。

未尽保障义务，银行担责两成
法庭上，原告蒋小姐认为，在第

三方假冒被告客服热线诈骗过程中，
原告作为普通人已经尽到了普通民
众的谨慎义务，不存在过错，不应承
担责任；被告擅自为其开通了网上支
付功能，导致其信用卡被第三人盗
刷，因此被告应当为其未尽到审慎的
审核验证义务承担赔偿责任。

被告银行方辩称，原告所接电话
与被告的专有客服电话号码955**并
不一致，且被告发送短信时已尽到提
示告知义务，原告泄露动态码应由其
自行承担责任；信用卡均具有网上交
易功能，不需要客户再次开通，被告
为信用卡提供网上支付免签约服务，
不存在过错。

法院经审理后认为，被告已尽到
了提醒注意的义务，原告将动态密码
泄露给第三人，自身存在明显过错，
应对其财产损失承担主要责任；被告
的违约责任体现在未将涉案信用卡
开通网上支付功能的流程详尽告知
原告，并且开通首次支付功能的身份
审核和签约验证过程过于简单，被告
违反了发卡行对其签约客户财产的
安全保障义务，所以应承担次要责
任。据此，法院遂作出上述判决。

银行卡盗刷时有发生 本市基层法院公布典型案例

卡主太天真 还是银行当甩手掌柜？
人在境外，卡在身边，

异地盗刷后如何举证维
权？信用卡网上支付看似
顺利便捷，骗子的电话随即

“服务上门”，究竟是卡主太
傻太天真，还是银行不闻不
问做起“甩手掌柜”？如今，
银行卡盗刷已不是新闻，但
银行与持卡人作为储蓄合
同的双方，责任义务却不得
不依靠一个个具体的判例
来理清。日前，青年报记者
从本市几家基层法院了解
到几起典型的盗刷案例。

青年报记者 卢燕
通讯员 黄丹 王夏迎
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[法官提醒]

现为美国籍的冒先生出境2个
月，不想在上海申办的借记卡中40
多万现金被盗刷个精光。冒先生在
多处报案之后，将银行告上法庭。受
理此案的上海长宁法院近期判决该
银行对冒先生的损失全额赔付并支
付相应利息。

前脚飞出国，后脚就被盗刷
据冒先生描述，他的银行卡是

2008年就已申办，使用数年来未曾丢
失，也没有异样情况。2013 年 11
月，冒先生飞往美国，2014年2月份
回到中国，直到他要办理某项付款业
务时，被告知卡内余额不足，才发现
自己银行卡内原有的40余万已经消
失。经过查询，冒先生得知，盗刷发
生在2013年12月1日，距离他出国
仅仅数天。其中42.8万是由江西省
南昌市的一个POS机分二笔交易转
出，另外有一笔2200元的款项是在
南昌市的一个ATM机上被取走，并产
生手续费26元。冒先生急忙前往江
西报案，随后又至开卡银行所在地上
海市长宁区公安局报案。经公安侦
查，持有涉案POS机的商户是否实际
存在已经无法查找，POS机所有人（申
请人）身份尚未核实，涉案ATM机取
款录像因时间过长已没有，无法查找
取款人。于是，冒先生又将银行告上
法庭，他认为银行对自己的财产没有
尽到保障交易安全的义务，存在过
错，因此请求长宁法院判令银行全额
赔付并支付利息。

争议：涉案卡片是否伪卡？
冒先生认为银行负有责任，银行

方面则辩称，涉案借记卡的交易记录
都是凭密码进行的，冒先生自己没有
保管好密码，应该自行承担后果。而
且，银行认为从交易明细中也无法判
断是否存在盗刷，不排除是冒先生自
己持卡消费或者将卡交给他人使用
的可能性。对此，冒先生坚决否认，
称涉案的银行卡一直由他本人保管，

随身携带出境，自己并没有进行交易
或授权他人交易。冒先生怀疑，自己
的银行卡是被人仿制盗用了，因为该
卡没有副卡，而且密码只有他本人知
晓，银行卡背面还有他的英文签名，
别人模仿不了。于是，双方的争议焦
点集中到了“涉案银行卡是否系伪
卡”上，这个问题关系到冒先生是否
与案外人相勾结或恶意制造盗刷事
实。而根据长宁区公安分局的侦查
结果，并没有发现冒先生存在这样的
嫌疑。

法院：银行有审查卡片义务
长宁法院经审理认为，冒先生在

被告银行处开设账户，双方成立储蓄
合同关系，在此关系中，银行应当保
障储户银行卡内的资金安全。根据
相关规定，使用涉案的储蓄卡消费必
须先行满足两个条件：一为有效合法
的储蓄卡，二为正确有效的密码，如
在POS机上划卡消费，还应由持卡人
在POS交易单上签字确认并由受银
行委托的商户核对该签字与卡片背
面持卡人签字的一致性。因此，被告
银行应当负有安全保障和谨慎审查
银行卡所载账户信息和银行卡本身
真伪的义务。被告在拥有信息优势、
技术优势的情况下，不但不能证明原
告冒先生存在密码泄露的过错，也未
能证明涉讼交易是冒先生自己或其授
权他人持真实的银行卡所为。而冒先
生在得知不法侵害发生后，及时与银
行进行核对，并先后前往被盗刷地、开
户行所在地公安机关报案，报案时也
出示了涉讼借记卡，因此他已经尽到
了基本的谨慎义务和通知义务。所
以，法院认为被告银行存在过错，应当
就冒先生的损失承担足额赔偿责任。
长宁法院判决后，被告方提起上诉，审
理此案的一中院根据冒先生以往用卡
的消费地点、方式、冒先生的身份及涉
案刷卡期间不在国内等因素综合考
量，认为本案系由伪卡盗刷所引发。
日前，一中院对本案维持原判。

借记卡被盗刷40余万
法院判决银行全额赔付

网上支付开通存漏洞
法院判决银行担责两成
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