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公开领导电话真的就那么重要吗
□邓昌发

日前，西安市临潼区89位领导
干部在其官方网站公布手机号码
后，频繁接到推销电话。很多领导干
部表示，来电中有1/3是群众反映问
题、联系工作，其余2/3都是拉赞助和
推销的电话。 （ 据《 华商报》）

近年来，公布政府官员的电话
号码、手机号码，在许多省市渐成潮
流。应该肯定，公布领导干部的电
话，可以增添一条干群交流联系的
渠道，避免信息因层层传递而被延
误与扭曲。诚然，如果电话无人接
听，种种功能随即失效，公布领导干
部电话自然成了纸面工程，但换个
角度，即便领导电话接通率百分之
百又如何呢？说到底，公布领导电话
的根本目的是解民忧，但如果一个
领导不诚心为民办事，他即便接了

电话也可以以官话套话敷衍了之。
当然，每一次领导干部电话公

布，都能成为大新闻并被广泛关注，
其本身就说明了领导电话有着广阔
的需求市场，而社会公众对领导电
话表现出的极大热情，恰恰反映这
样一种社会生态：大小事情必须找
政府，最好是找到“ 一把手”。

这方面已有事实证明，山东菏
泽市公布领导电话后，仅2010年全
市各级领导干部共接听市民来电
153825个。数字的背后无不是领导
在人们心中有着超凡的魅力，正如
菏泽某官员所言，“ 找局长和找科长
不一样”。也正是这种“ 不一样”客
观上使得区区几个“ 一把手”电话，
难以承受广大民众对政务效率的期
待。因此，我们需要反思的是，公布
领导干部、新闻发言人等的电话固

然是畅通民意的一个途径，但注定
取代不了其他的民意通道。

事实上，在很多发达国家，普通
民众几乎一辈子不必跟政府打交
道，更不必因为某些难以解决的事
情整天去“ 骚扰”领导。我们说，政
府的科层制结构，本来就是为了管
理社会事务的方便而设计出来的分
工。如果很多电话都要打到领导那
里，就反映了程序分工的失效。失效
的原因大致有两点：一是政务信息
的不对称、不透明，公众对政务分工
不甚清楚，有事除了直接找领导不
知道到哪去找那个“ 有关部门”。二
是有些事情即便找准了部门，但出
于各种原因迟迟解决不了，导致公
众只有向上寻求解决之道。事实上，
很多发达国家，政府行政机构公布
一切联系方式，都非常注重各种事

项的分门别类与程序上的详细指
引，并尽量提供高科技的、人性化的
联络服务方式。

正因如此，在人们普遍关注领
导电话恰恰说明政府部门的办事作
风、办事效率以及联系群众的态度
仍然需要不断改善。但这远非靠公
布领导电话就能够根本解决的，还
得从政务信息公开、提高办事效率、
拓宽民意渠道、强化政务监督等方
面着手，让制度切实发挥作用，减少
人们对领导干部电话的需要。

试想，如果基层的群众遇到困
难，都知道该找谁，并且在基层权力
机构中就能得到圆满解决，人们还
会舍近求远、舍易求难地拨打那个
极为陌生的很可能“ 无人接听”的
领导电话吗？
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□丁烨
颇受争议的河南周口平坟历时

数月，200余万坟头被平掉。可如今，
至少半数被平掉的坟墓一夜间被圆
起。国家出台新规，2013年起民政部
门不能再强制平坟，一夜之间恢复
的百万座坟墓，无疑是摆在周口市
政府面前的一块烫手山芋。

（ 据《 钱江晚报》）
当初投入大量人力、无力，极力

主张平坟的周口官员们，如今面对
这犹如“ 雨后春笋”般的坟头，不知
心中有何感想。除了摁掉媒体记者
的电话之外，会不会有些心痛曾经
为了平掉这些坟头，所付出的巨大
代价？

从2012年6月开始，河南省周口
市开始了一项为期数月、颇受争议
的“ 平坟复耕”工作，300多万个坟
头先后被平掉。当时，周口市市长更
是做出批示，“ 此事（ 指平坟事件）
已无退路”。可以看出，从一开始，

“ 平坟” 事件就被当做一项要务在

操作，因为投入巨大，所以必须成
功，因为必须成功，所以没有退路。

只是当地政府或出于无意，或
出于无视，完全忘了这些坟头中埋
葬的是家族亲人间的血缘亲情，而
这恰恰是广大农村地区社会伦理
关系中最重要的组成部分。有媒体
曾经报道，为推行平坟复耕，周口
市级财政目前已投入5000多万元，
下辖商水县级财政已投入3000 多
万元，全市财政投入总计至少3亿
元。而今的现状，可谓扇了这“ 3亿
元”的一巴掌。这一巴掌直接告诉
了后来的官员们，用运动式、政绩
化的执法方式碾压民意将吞下怎
样的后果。

祖宗、血缘的观念在中国，尤其
是广大农村有着极其深厚的社会基
础，它往往是普通农民安身立命的
根本，一个对祖宗都不敬畏、不尊重
的人被认为是一个不合格的后代。
这一点，浸淫当地文化多时的官员
们不可能不知道，带着所谓“ 破除迷

信”、欲进行殡葬制度改革的初衷企
图在一夜间让农民割舍这种祖宗情
结，如果不通过运动式执法，根本不
可能成功。然而，这种简单粗暴的方
式事实上既无法改变农民的观念，
也达不到改革的初衷，结果等于劳
民伤财。公众甚至看到，为了完成平
坟指标，当地政府不惜实施严厉的
奖惩制度，奖励建立在践踏老百姓
宗亲血缘的情感之上，这是一种尤
其值得注意的恶性倾向。

“ 观念”、甚至“ 习俗”性的改
变，除了从其本身入手进行潜移默
化的宣传教育之外，别无他法。粗暴
的执法象征着执政理念的落后与愚
昧，更拷问着当局者的良心与智识。
这一场“ 平坟运动”无论未来走向
何方，终将会成为历史。然而，在它
之后，还会有无数个“ 平坟运动”应
运而生，每一场都将是对当局执政
水平的测试。继续坚持野蛮执法尽
管能解燃眉之渴，但今天的“ 烫手山
芋”才是对未来最好的启示。

一夜恢复百万座坟的启示

□司马童
有网友爆料山西吕梁市粮食局

局长贺海昌办公室奢华，除配备3万
多元的沙发外，更安装了能热水冲洗
的高档坐便器，最让网友疑惑的是爆
料图中的双人大床。吕梁市相关负责
人含糊表示此事已处理，有待公布。

（ 据人民网）
双人床“ 入驻”官员办公场所休

息室算个什么事儿，其性质可大可
小。从艰苦朴素的大道理来看，把一
席卧榻用得如此“ 面积超标”确显过
分；而对照现实语境，则也有网友见
怪不怪，称“ 我单位科级干部办公室
内也有个套间、也有大床”。可如今
的一种“ 监督定律”是：不怕私底你
说我道，就怕发帖把光来曝，负面影
响显然是很难迅速消停的了。

曝的是“ 床照”，其实是民众忧
心的写照。公众透过粮食局长办公
场所赫然配置的双人床，自然而然会
想到一些公仆的铺张浪费和奢华享
受。山西吕梁的这位“ 大床局长”，还
被曝出配备了3万多元的办公沙发，
更安装了能热水冲洗的高档坐便器
等。至于按着“ 县级正职办公室每人
使用面积20平方米”的明文规定，这
位不慎“ 摊上事儿”的局长，又的确
是“ 超标”无疑了。

因着一张不甚妥当的“ 办公
床”，人们当然不可“ 合理想象”、

“ 小事化大”。但是，正所谓“ 偶然之
中也有必然”，假如某些官员常拘小
节、善于自律，尤其是在公款消费、公
家买单的种种个人享受上，常念物力
维艰，常思来之不易，恐怕就很难在
豪华沙发和双人大床等方面授人以
柄、被“ 揪辫子”。而要是平时就对这
些“ 待遇”习以为常、熟视无睹、安之
若素，即使双人床没遭曝光，别的地
方也会露出“ 尾巴”、落人口实。

前不久，云南厅官伍皓回应违规
配备公车并详谈“ 微改革”又成舆论
焦点。他称，解决公车私用的问题，
中央的“ 顶层设计”不可谓不严密，
可是到了基层呢，大家都心知肚明，
明摆着没管住。于是他提出，对于那
些人民群众反映最强烈、最突出的现
实问题，要一点一滴地去推出改革的
细微举措。暂且不议“ 微改革”的效
用究竟如何，我倒觉得，就算官员们
肯“ 微”起来，同样不能缺少“ 阳光
化”的透明监督。譬如粮食局长“ 办
公大床” 式的过度消耗，若无网曝

“ 床照”，怎会收敛呢？

“ 床照”是民众
忧心的写照

“ 改门风”的重点
不是门卫
□刘昌海

中央关于改进工作作风、密切联
系群众的八项规定已经发布一段时
间，各级政府正在认真落实。但记者
在采访中发现，一些基层政府机关

“ 门难进”“ 脸难看”“ 话难听”的现
象依然存在，对于这些政府机关来
说，改作风当从“ 改门风”开始！

（ 据《 燕赵都市报》）
去机关办过事的人都知道，某些

机关的大门那是相当的难进。不过，
我们“ 改门风”，千万不能把眼睛只
盯在门卫身上。因为门卫只是一个执
行者的角色，他们的“ 恶”，其实是背
后的权力对其进行要求的结果。

正是因为办公楼里的人不愿意
和群众面对面，回避和群众之间的
矛盾，才使得门卫成了政府的“ 过滤
器”，使得政府的大门有了一个高高
的门槛。从这个意义上讲，“ 改门
风”只是“ 表”，改作风才是“ 里”，

“ 改门风”和改作风两者相辅相成。
所谓“ 表里如一”，没有为民服务的
作风，当然就会有拒百姓于政府大
门之外的“ 门风”。反之，如果政府
的官员都有为百姓排忧解难的主动
性，都把为民办事当成给自己“ 增光
添彩”的事，那么门卫自然不会推三
阻四。

“ 门风”并不仅是“ 门卫的作
风”，无职无权的门卫，其工作作风
是官员工作作风的延续。我们“ 改门
风”，一定要从“ 里”向“ 外”，发自
于官员的内心，体现于门卫的行动，
而不能仅仅给那些门卫加压。

“ 不收礼承诺书”
徒具观赏价值
□段思平

惠东县纪委监察局近日出台了
《 操办婚丧喜庆事宜承诺书》(下称
《 承诺书》)，要求科级领导干部操办

婚丧喜庆事宜要作出书面承诺。
（ 据《 南方日报》）

看看《 承诺书》的内容，有“ 不铺
张浪费”，“ 不收礼敛财”等等，这些
规定本为公务员应遵循的基本规范，
根本无须赘言。现在纪检部门居然要
求干部专门就此承诺，也从一个侧面
反映了婚丧收礼风在官场的盛行。

应该说，《 承诺书》 的出发点是
好的，但在执行中能收到多大实效，
乃至是否会沦为形式主义，都着实令
人担忧。毕竟，承诺本应是自觉自愿
行为，现在当地纪检部门一声令下，
强制要求干部做出承诺，有多少人是
发自内心，有多少人是书面扯谎，需
要打一个大大的问号。更何况，承诺
本身只是一张纸，倘若缺乏制度约
束，其根本无力发挥“ 紧箍咒”的作
用，难道还指望收礼者为违背承诺良
心不安一把？

最令人费解的是，《 承诺书》要
求的对象仅限于科级干部。处级干部
收礼的“ 机会”岂非更多，奈何“ 柿
子拣软的捏”？这多少反映了当地纪
检部门反腐决心与诚意的不足。因
此，《 承诺书》更像一种宣传手段，而
很难称得上实打实的反腐高招。

事实上，每个加入党政机关的公
务员，都在客观上做出了“ 廉洁奉
公”的承诺，再搞什么《 承诺书》实属
多此一举。纪检部门与其执着于“ 承
诺”，不如把精力放在“ 践诺”上。

2月19日，因为安徽、江苏各地普降大雪，南京绕城高速上很多车辆被堵达十多个小时，乘客吃饭喝水都成了大
问题。此时，高速公路附近的村民们则借机而上，提着热水瓶叫卖热水，一杯水叫价一块钱，虽说贵，但总算缓解了
喝水危机。 据《 武汉晚报》
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