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采访中记者了解到，虽然“ 空轨”
有节省土地、噪音小、建设周期短等优
点，但其缺点也比较明显，比如载客量
相对较小、可能会对城市景观造成割裂
等。也正因此，业内专家对于“ 空轨”一

直存在不同看法。
上海是一座土地资源紧张、人口又

极度密集的城市，在这样的城市是否应
该发展中等运量的“ 空轨”？既然“ 空
轨”已经诞生100多年，为什么国外没有

大规模推广？针对市民关心的多个问题，
记者采访了多位持不同观点的专家。

多位专家和业内人士认为，对于
“ 空轨”这一新鲜事物，在建设之前，还

是有必要进行多方论证和详实的调研。
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引进后有哪些技术改进？
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国内是否有需求？
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“ 空轨”距离市民有多远？
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铁道第三勘察设计院集团副总工
程师、教授级高工黄桂兴透露，国外没
有大规模发展“ 空轨”主要有两方面
的原因，一是国外很多大城市人口密
度相对较小，“ 比如欧洲很多城市，它
的有轨电车已经把交通问题解决了，
没必要再建空轨。”

第二个原因是“ 空轨”作为一项
比较先进的技术，现在还没有引起太
多国家的注意，“ 有的虽然注意到了，

但看到德国空轨的造价太高就放弃
了。”黄桂兴说，德国的空轨线路采用
的是无人驾驶技术，运控成本很高。
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一位业内人士表示，“ 空轨”没能
在欧洲乃至全球范围推广，一方面确
实是因为欧洲很多城市人口密度相对
较低且地面交通网络发达，但另一方
面也是因为“ 空轨”可能会破坏城市
景观。这位业内人士认为，尽管“ 空
轨”不占用地面道路，但它架在城市上

空，如果规划不好会“ 煞风景”。
一位网友也表示，在国内很多城

市，如今高架桥已把城市绿化和城市
建筑立面破坏殆尽，“ 再修一座立柱林
立的‘ 空轨’，那就更难看了。”

而一位所在区域对“ 空轨”有兴
趣的人士也坦言，尽管调研和论证数
据显示“ 空轨”是一种不错的解决区
域交通问题的方式，但对于建设“ 空
轨”也并非没有顾虑。“ 它的投资不是
特别大，但也要考虑经济效益和成本
回收的问题，此外还要考虑与整个区
域协调的问题，如果规划不好，破坏了
区域内的整体视觉，那就得不偿失
了。”
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同济大学交通运输学院教授、博士
生导师李晔认为，在上海试点“ 空轨”
的目的并不是要解决干线交通问题，而
是探索、打造一个新的公共交通服务体
系，解决区域交通问题。

“ 打个比方来说，地铁网络相当于
人体的大动脉血管，地面公共交通相当
于遍布全身的毛细血管，而‘ 空轨’则
是重要器官内的血管和联通大动脉的
血管。”李晔认为，目前上海的公共交
通发展已经进入一个瓶颈期，一方面地
铁的基本网络已经建成，不可能再有大
的变化，而且地面汽电车等公共交通也

已经接近饱和；另一方面，停车难决定
了上海一定要控制小汽车的数量。

在这样的情况下，上海急切需要打
造一个介于地铁和公共汽电车之间的
新的公共交通体系，以进一步提高公共
交通的竞争力。李晔表示，“ 如果通过
在长宁区的试点，打造出了一种新的模
式，那么上海就可以提供产业输出。”
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一位不愿意透露姓名的业内人士
对建设“ 空轨”持反对意见。他认为，目
前世界上建有“ 空轨”的只有德国和日
本，这两个国家的“ 空轨”都只有三条，

且都是短距离运营。而这两个国家建有
“ 空轨”的地方都是小城市。

“ 德国伍珀塔尔人口只有43万，日
本广岛、湘南、千叶也都是小城，人口密
度都不大，在这些地方空轨载客量低的
缺点并不突出。” 这位业内人士表示，
国内北京、上海、天津等大城市的人口
密度都非常大，即便是具体到某一个区
域，上下班高峰时的客流量也是惊人
的，“ 大中城市交通的最主要矛盾是巨
大的客流量和欠缺的运输能力，而空轨
恰恰在运输能力上存在不足，所以不太
适合我国的国情。”

一位考察过日本千叶“ 空轨”的专
家透露，千叶的空轨经过市中心，只有
两节编组，非高峰时间比较空，看风景
很不错，“ 我个人认为，空轨更适合用
于一些小城市的旅游观光。”
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正方：打造新的公共交通服务体系 反方：若破坏城市景观得不偿失
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